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Enla Ciudad de Maddd a veintiséiz de egero de dos il seis.

I- ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO: En fecha 20 de enero de 2006, se dicts auto en la
presenis pieza de adopcifn de medidas cautelarisimas, en cuya parte’
dispositiva se decia: “ESTA SECCION ACUERDA COMO MEDIDA
CAUTELAR PROVISIONATLISIMA -

La inmovilizacién de las quinientas siete cajas, v su confenido,
guedando en concepto de depésifo, del archivo de la Guerra Civil
Espafiola como referidas a Catalufia (documentos de la aprupacidn
_ (documental P S-Barcelona-Generalidad), q ue h an sido s acadas d e £ al

archivo el dia 19 de enero de 2006 segiin se acredita en documento que
3¢ acompafia como docimento nimero 4, en el lugar v estado en que

s¢ encuenfran en ¢l momento de la notificacién de la presente
resolucion. '
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Se sefiala el préximo dia 24 de enero de 2006 a las 11,00 horas de
Su maiiana ¥ en la Sala de Audiencias de esta Seccibn, para que tenga
logar la comparecencia acordada, sirviendo la nofificacion del
presente autp come citacién de las partes, asi como la de los testigons
propucstos que deberdn ser citados por el Procurador de la parte
recorrente,”

SEGUNDO: En el curso de Ia comparecencia, por el Abogado del
Estado s¢ aporto el expediente administrativo tramitade eomo soporte de la
Orden Ministerial de 19 de enero de 2006,

TERCERQ: Asimismo, s practicé Ia prueha testifical propuesta por
la parte recurrente, cuyo resultado obra en la grabacidn de la sesifn llevada
a cabo.

Il RAZONAMIENTOS JURTDICOS

PRIMERO: El articulo 135 de la Ley 29/98 reguladorz de esta
Junsdiccién Contencinsa Administrativa, establece: “El Juez o Tribunal,
atendidas las circumstancias de especial urgencia que coancurran en el caso,

. |2doptard la medida sin ofr a 1a parte contraria. Contra este auto no se dard
recurso alguno. En la misma resolucidn, ¢l Juez o Tribunal convoeara a las -

partes a una comparecencia, que habrd de celebrarse dentro de los tres dias
siguientes, sobre el levantamiento, mantenimiento o modificacidn de la
medida adoptada, Celebrada la comparecencia, el Juez o Tribunal dictard
auto, ¢1 cual serd recurtble conforme a las reglas generales ™

SEGUNDQ: El criterio que debe tenerse presente en Ia adopeisn de
la medida cautelarisima solicitada, debe ser que concurra wma “especial
urgencia” en la necesidad de su adopeidn.

La tutela cavtelar adoplada sin oir a la otra parte, a que se refiere el
articulo 135 citado s6la es posible, pues, ante circimstancias que pongan de
manifiesto una urgencia excepcional o extraordinaria, esto es, de mayor
ntensidad que la normalmente exigible para la adopeidn de medidas
cautelares gue, seglin los trimites ordinarios, se produce al término del
incidente ¢ orrespondiente, conrTespetn del principio general de audiéncia
de la otra parte, 14 nudva Ley consiente que se sacrifique, de manera
provisional, dicho principio de contradiccidn sélo cuendo las circunstancias
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e hechd no permitan, dada su naturalezs, esperar ni siquiera a la
' pustanciacion de aguel mcidente procesal.

TERCERO: Ello supane, que la adopeién de 1l medida permitida
por g Ley, deberd adoptarse con los tmicos elementos de valoracion
EP

artados por 14 parte que la solicita, ¥ s& adoptard, o no, atendiendo a la
ia indicada.
CUARTO: Una vez adoptada la medida canfelarisima, el
procedimiento & seguir, &5 el previstoparala adopcidn de  lasmedidas
pantelares prdinarias, dar audiencia a 12 otra parte, practica de prucha, en su

7480, aportacion de los documentos en los que apoyen sus derechos las
partes en litigio,

La resolucidn en la que s¢ acuerde el mantenimiento o el
cvantamienta de la medida cauteladsima, deberd fimdarse en 1oz criterios
sstablecidas en los artfeulos 129 v 130 de Ia Ley 29/98, indicada. _

Estos criterios son, asegurar la efectividad de la sentencia que se
dicte, (articulo 120.1), v, evitar que 1z ejecucidn del acto, pudiera hacer
perder su finalidad legitima al recurso, (articulo 130.1)

Jos intereses en conflicto, y solo podrd acordarse cuando la ejecucidn del
fu:m o la aplicacién de la disposicién pudieran hacer perder su finalidad
epitima al recurso. ]

- QUINTO: En el presente caso, los infereses en liza, son los
perienccientes a dos Administraciones Publicas, la Administracién del
istado (Ministerio de Cultura), y &] Ayumtamiento de Salamanca. :

Estos intereses se concretan, los del Ayuntamients de Salamanca, en
2 canservacién de los documentos, por ser fondos integrados en el Archivo
General de la Guerra Civil Espafiols y ser Patrimanio documental afecto al

Cumplimiento de un fin social de interés piblico al servicio de la
nvestigacion, la cultura ¥ la informacién segiin establece el articulo 59,1
e 12 Ley 16/1985 del Patrimonio Histdrico Espaiiol, por ello se solicita su
estitucitn al Archivo General, pues de confirmarse la medida cautelar, no
iene sentido que tales documentos permanezean en wna cimeara acorezada
Hel Ministerio de Cultura, y en donde no pueden cumplit los fines que le
son propios al servicio del interés priblico.

La decisién que se adopte, debers velorar de forma cireunstanciada
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Por su parte el interés de Ia Administracién de] Estadn, se concreta
en el “restablecimiento de las sifuaciomes juridicas ilegitirnaments
extinguidas en lo que respects a la Generalidad de Catalufia v a las

ul Personas maturales v juridicas  de cardcter privado, salvapuardando al

mismo tiempo, en razén de sy inferés histérico ¥ cultural, la integridad
funcional del Archivo v de los documentos v fondos documentales en ¢l
custodiados.” (Exposicidn de Motivos de 1a Ley 21/20035).

Llegados a espe punio, es necesario determinar cual es el interds
predominante de entre ellos, Por la simple aplicacién del criterip de
eferencis de las normas, Ia Ley Especial serd preferida en su aplicacién a
la Ley General, representadas en este caso por la Ley de Patrimonio
Histdrico Espafiol 16/1985, de carfcter general v la Ley 21/2005, de
caricter especial, que en todo caso, al tratarse de un Archive v de fondos
Fpmpi::dﬂd del Ministerio de Cultura, o de 1a Generalidad de Catalufia, se
émcontratia amparada por lo dispuesto en el articulo 63.2 de esta ltima

Ley.

SEXTO: Frente a este ETEUmEnto no puede alegarse la teoria de In
apariencia de buen derecho, pues Ia doctrina jurisprudencial, ha subrayado
que, esta construccidn doctrinal, tan difundida como necesitada de prudente
aplicacidn, ha de tenerse eq cuenta, sobre todo, cuando se solicita la
nulidad de actos dictados en cumplimiento de normas declaradas

2 0o gue ya fue anulado jurisdiccionalmente.

SET, por primera vez, obisto de valoracidn ¥ decisidn en ¢l proceso
principal; y ello en aras de evitar ege prejuicio de la cuestidn de fondo que
antes se razond como no converniente,

En linea conlo anterior, se ha matizado Ja aplicacién del “fumus
boni furis” siguiendo una direccién paralela a la observada respecto de Jas
alegaciones de nulidad de pleno derecho; e dgiendo que la apariencia de
buen derecho sea ¢lara y menifiesta, y resaltandn que debe ser apreciada sin
necesidad de profundizar en el fondo del asunto,

' En definitiva, cusndo e postula la nulidad en virtud de causas Cue
han de ser, por primera vez, objeto de valoracién o decisidn en a] PIOcesn
prineipal, Io que se pretende es que se prejuzgue la cuestion de fondo, con
infraccidn e art, 24 de 1a Constitucidn que reconace el derechn al proceso

previamente nulas de plena derecho, o cuando se impugna un acto idéntice :



com todss 133 garantlss de contradiceién v pruchs, al no ser la pieza
separada deé medidas cautelarss couce processl idéneo para decidir la
cuestién objeto del litiglo, argumento extensible al SUpUeste ¢m que se
invoque 14 rulidad de pleno derecho del acto o disposicién que, ademss, ha
de ser ostensible, manifiesta y evidente,”

SEPTIMO: Debe destacarse .que el &mbito subjetivo de la Ley
21/2005, de 17 de noviembre, distingue en su arficulo 2 enme la
restiticinl a la Generalidad de Catalufia de los fondos documentales
incautadod con motive de la Guerra Civil v la restifucion a las persanas
naturales y juridicas privadas de Catalufia. Asimismo dicha Ley estzhlece
un procedimiento diferenciado para cada uno de estos supuestos; y aungque
¢n un pnmer momento el articulo 4.1 corternpla para la identificacién de
los documentos 1a creacién de una Comizidn Mixta Gobierno- Generslidad
de Catalufia, el pérrafo sepundo viene a sefidlar de forma Imperativa que;
"En todo caso, los documentos, Jondos documentales y otros efectos gue
[}m_mn sido  Identificados en cumplimiento del Convenio sobre
Micrafilmacidn de documentos de Ia antigua Geperalidad de Cataluvia,
celebrado por el Ministerio de Cultura y la Generalidad de Catalufia el 22
ae octubre de 1982, serdn entregados a la Generalidad en el plazo méximo
de tres meses a partir de la entrada en vigor de esta Ley”. Precepto este,
cuya vigencia en tanto no se promuncie el Tribunal Constitucional, resulta
de obligado cumplimiento e impide a esta Sala realizar una calificacidn
juridica. acerca de la naturalezs de los documentos que han s2do retirados
del Archivo Historico Nacional simado en Szlamanca para su posible
mclusién en algpmo de los apartados del articulo 2, al haber sido ya
identificados en la ejecucién del Convenio sobre Microfilmacién de
Documentos de la antigns Generalidad de Catalufia de 1982 vy que
hubieran podido amparar en su caso, la pretensién de la parte actora,

OCTAVO: Tampoco se perderia la finalidad legitima del recurso en
el supuesto en que se levantasen las medidas adoptadas, puesto que los
citados documentos serfan entregados a otra Administracién, la cual se
subroga en los derechos y obligaciones del Estado en cuamto a la custodia y
prateccion de Jos mismos, v que estarda obligada a su devolucién en el
supuesto de una hipotéfica sentencia esimataria,

Par todo ello, procede levantar la medida cautelarisima acordada en
su dia, dejdndala sin efeeto,
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No'se hace expresa imposicion en cuanto al pago de las costas,
‘UI.'ETQE las artienlos citados v los demds de general y pertinente
aplicacidn

ESTA SECCION ACUERDA: ALZAR Y DEJAR SIN EFECTO 1a
medida cautelarisima adoptada por auto de fecha 20 de enero de 2006
Notifiquese esta resolucion a las partes.

No se hace expresa imposicion en cuanto al pago da las coslas.

Contra esta resolucién puede interponerse recurso de suplica en el

vlazo de cinco dias ante ¢sta Seccifn, a. partir del dia siguiente alde su
iotificacion,

: Asilo acnerdan mandan y firman los Magistrados referenciados, doy
E:F
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